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- Landgericht I Koln (ol BTNGHGANGEN |u
m NAMEN DES VOLKEsg{ C 0EMNev 200 %
1Y . o=
- Anwa ily, Fiv
Urtell =T ltglfanzlei =
in dem elnstwelllgen Verngungsverfahren
der_ Ltd vertr: d. i. Geschaﬁsfuhrer# —
: i Antragstellenn
Rechtsarn

VerfahrenSbevolIméchtigte:

gegen;

1. die gD GbR, vertr. d. —und_—
. ——
2. Frau SEEEEEED. _—
3. Herm‘—_

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwaite ResMedla Fischtorplatz 21,
: S 55116 Mainz ,

hat die 31. leikammer des Landgenchts Kéin

" auf die mundhche Verhangdiung vom 14.10. 2010
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht | Keht den Richter am Landgencht

Wauttke und den Richter am Landgericht Blch :

fur Recht erkanht:,r' S o

: Antragsgegner,'



o

~ Die einstweilige Verfilgung ‘aiier Kammer vom 25.08.2010 wird
'_aufge'hoben ,‘L_lnd' der auf% ihren Erass gerichtete 'r.-Antrag' :

[

 zurlickgewiesen.
" Die Kosten des Verfahrens wiard_en der Antragstellerin auferlegt. |
--Das Urteil ist vorlaufig vollétreickbar.

H
r

Tatbestanci | .

Die Parteuen betreiben !nternetshops for Yogabedarf P:lates-Produkte und-
Frtness—Zub_ehbr. Sie " fihren derze:t eine Re1he von wettbewerbsrechthchen
Auseinandersetzungen ' |

Vorhegend beanstandet die Antragstel!erln die Verwendung eines Logos, welches
die Antragsgegnenn auf ihren Internetseﬂen verWendet Zur Fuhrun!r des Logos ist
die Antragsgegnenn von dem Handlerbuhd eV — bei dem auch die Antragstellerm
Mitglied ist — ermachtlgt worden. '

. Hinter dem Logo verbarg sich ein Hyperhnlq der nach der Behauptung der
Antragstellerin auf die Stariseite des Handlerbund e. V fuhrte die in der Anlage Ast 5
(= Blatt 17 d.A) w:edergegeben ist, auf deren. Emzelherten verwiesen wird.

Die Antragstellerm veriritt die Auffassung, dass dle Vemrendung des Logos ohne
~ weitere erfauternde Zusétze irrefohrend sei. Es werde der Eindruck erweckt, als ob
die angebotenen Waren oder Dlenstlelstungen vom Handlerbund auf Qualitat und
Sicherheit hin (berpriift worden seien. Das sei jedoch nicht der FaII Tatsachllch
'bemehe sich etne Uberprufung allenfalls auf dle Slcherhelt vor Abmahnungen durch
Mitbewerber" im Hinblick auf Impressum Wtdern.rfsbelehrung, AGB und.
Versandkosten

Mlt diesem Vortrag hat sne d|e nachstehend WIedergegebene emstwelhge Verfugung :

erwsrkt



LANDGERICHT KOLN
BESCHLUSS

: (einstweirli'ge Verﬁigung)

_ lnSachen' L I ’

dér—, vertr. d. i, Geschéﬁsfuhréer —

' S R Antragstellerln
Verfahrensbeiollmachiigte: ' Rechtsanwalte— '
:gegen
1. dle— vertr. d. —
—— ' '
2. Frau (R _—
3. Herm— —_
Antragsgegner, .

s hat d:e Antragsteiienn die Voraussetzungen far die nachstehende elnstwelhge Verfil- -
—————gung—g’raubhaﬁ—gemaeht—dureh—Vor!age—van—LntemetausdmckemDIe_mgemmlmhe____
Korrespondenz hat vorgelegen. - ; L
« Auf Antrag dert. Antragstellerm wird geméil'& §§ 3 5, 8,12, 14 UWG 91, 890, 936 ff.
- ZPO im Wege der emstwelhgen Verfiigung, und zwar wegen der Dnnghchkelt ohne
mundhche Verhandfung folgendes angeordnet
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1. Dle Antragsgegner haben es unter Androhung elnes vom Gencht fur jeden Fall der .
- Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250. 000,00 € - er-
satzweise Ordnungshaft oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unter—

lassen,

im geschafthchen Verkehr Zu Wettbewerbszwecken im Zusammenhang mit den
' Angebo’t von Waren an Verbraucher im Femabsatz Im Rahmen eines Internet-

shops Yogabedarf und/oder Pllates-Produkte undloder Fntnesszubehor anzubie—

ten und. dabei chne westere Erlauterung dle fdlgende Abbildung zu verwenden
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‘wenn dies wie nachstehéﬁd wi_edérgegebeh gescriai'eht:'-
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Die Kosten d_eé Verfahrens werden den Antragsgégnem,auferlegt-.

Streitwert: 15.000,00 Euro: .
 Koln, den 25.8.2010 |
| andgericht, 31. Zivilkammer
Wuttke ~ Malter Dr. Robertz
: ALlsgeferﬁgt

— Justizbeschaftigte 7
als Urkundsbeamter der Geschéf_tss_telle
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" Hiergegen hat dié Antragsgégneﬁn deerspruch.?inge_legt. o

Die Antragsteliei'in beantragf, o

die einstweilige ;\'lerfﬂgung zu bestétigen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

. wie erkannt.

Sle behauptet, dass Logo sei erkennbar als Hyperhnk ausgestaltet gewesen durch
eine SOQenannte Mouse-over—Anzeage Der Llnk habe aufierdem nlcht auf die :
Startseite des Handlerbundes geflihrt, sondern unmlttelbar zu dem erteilten Zertifikat,
Wie ed’in der Anlage AG 4 (= Blaft 78 d. A)) w:edergegeben sei. Falsch sei auch, dass '
der Handlerbund Ied[ghch eine Uberpriifung.im Hmblick auf die ,,Abmahnsmherhezt
“vornehme Tatsachlich sei die Priifung viel’ umfassender Der Umfang ergebe sich
_ aus den Prufkrlterlen (Anlage AG 5= B!att 79ff d A) :

Die _Antragsgegnerin' ist - der Auffassung, vqr dlesem Hin_térgr_und ,!iege eine
“irrefUhrung nicht vor. Das"Mitglied werde'umfa%send geprUft, ggfis. wiirden sogar
B Testbestellungen durchgeflhrt. Der Verkehr enrvarte auch gar keine Uberprﬂfung von
Sicherheit und Quahtat der konkret angebotenen Waren und Dlensﬂeastungen

‘Wegen des welteren Vortags der Parteien wird auf die uberrelchten Schriftsatze und
Glaubhaftmachungsmlttel Bezug genommen '

| Entscheidung'sgfrﬁﬁdez ”

Nach dem weiteren Vorbrlngen der Parteien kann dle von der Antragstellenn geitend
gemachte Irrefihrung durch die Verwendung des streitgegenstandllchen Logos nicht
mehr als glaubhaft gemacht angesehen werden so dass die elnstwelluge Verfugung -
' _ aufzuheben und der auf ihren Erlass genchtete Antrag zuriickzuweisen war. ‘



T

' Dabel kann !etzthch offen bleiben, ob — wie dle Antragstellenn vortrégt — der
'Hyperifink (Iedighch) zur Startseite des Handlerbund e.V. filhrte oder ob ~ so der
Vortrag der Antragsgegnenn — unmittelbar zu dem ertel!ten Zertifi kat

" Die Kammer ist bei Erlass der emstwelllgen Verﬁxgung m tatsachhcher Hinsicht von
~dem Vortrag der Antragstellerln ausgeganger; dass es sich der. Handlerb_und
ausschlieBlich, zumindest aber ganz vorrangig, iurh Ziel 'gesetzt hat, die Mitglieder
vor (lastigen und teuren) Abmahnungen durch Mitbewerber zu bewahren. In diesem
Fall liegt tatséchhch eine Irrefiihrung des Verkehrs durch dle Vewvendung des Logos - |
nahe Unter einer ; Prufung die Slcherhelt" und Quahtat zertifiziert, versteht der
Verbraucher — auch ohne konkrete Vorstellungen ‘ZU entwnckeln mehr als das blofle
Abklopfen” des Internetauftntts auf abmahnfahlge inhalte. |

 Dieser Vortrag der Antragsteltenn erweist sich jedoch in tatséchhcher Hinsicht als
emseitlg, unvollsténdig und dam|t unnehtag

_Auswelsilch der, Prufknterlen (Blatt 79ff d.A) nlmmt der Handlerbund welmehr eine

umfassende Uberprufung -des intemetauftnﬁs unter einer V:elzahl von -

Gesmhtspunkten vor. Dazu gehdren zwar auch ,,typlsche“ abmahnrelevante Punkte . "
- wie Impressum, cherrufsbelehrung, AGB und’ Versandkosten um nur einige zu
nennen. Die Prifung belnhaltet aber daruber hinaus eme groRe Anzahi sehr.
“verbraucherrelevanter Knterien - wie (wuaderum nur be:smelhaft)
Datenschutzbestimmungen die Kennzeichnung von Waren, das Bestellverfahren
und die Kaufabwwklung Gre:fbare Anhaltspunkte dafilr, dass all diese Punkte nur in

- den Kriterien erwahnt sind, tatsachhch aber gar nicht geprift werden, sind weder

“vorgetragen noch sonst ersuchthch Rlch‘tlg mag zwar der theoretische Ansatz der.

Antragsteilenn sem dass -dies -auch dazu dlenen kann, den Shopbetrelber vor
“Abmahnungen zu schiiizen. Diese Argur_nentatlon greift aber: zu kurz
. _Wettbewerbsrechﬂiche Angriffe von Mitbewerbérn sind -nur maglich, wenn gegen
marktverhaltensregetnde Normen verstolen wird. Das ‘wiederum smd nahezu
aqsschhe&llch verbraucherschutzende Vprschnften._ Die Prifung dient ~also
spiegelbildlich quleich dem VerbraucherSchufi und schaff -so in der Tat und m
diesem Bereich eine héhere Qualitéat und Sicherheit der angebotenen Drenstlelstung
* Internetversand. Der Verbraucher bekommt bestatlgt dass der Internetshop den

Prifkriterien entsprucht

Die weutere Argumentauon der Antragstellenn verhilft dem Unter!assungsbegehren
ebenfalls nicht zum Erfolg : :
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Elne generelle Irrefuhrung schon durch die Venmendung des Logos und ohne‘
Kennthchmachung eines Hyperlmks vermag dle Kammer nicht festzustellen Der

durchschmithche Verbraucher, der s:ch zummdest gelegenthch mlt dem Infemet -

befasst, wird nicht annehmen, dass ein Handlerbund der schon vom Wortsinn her
ein Zusammenschluss von Handlern (genere[l und nlcht etwa branchenbezogen) ist,
im einzelnen die . Qualltﬁt der angebotenen Waren priift. Ebenso wenig bestehen
‘ ,Anhaltspunkte fur die Annahme, s handle sich um eine offizielle Organlsatton die
nach allgemeln anerkannten Kntenen pritfe. Dazu sind die verwendeten Begriffe in |
- dem Kontext viel zu allgemeln Schhe&l;ch besteht fur jeden die Mbglichkeit zu
naherer Informatlon sei es, dass er den’ nahehegenden Versuch Uber den Hyperlink
unternlmmt (auch das kennt der Verkehr heutzutage) sei es, dass er sich beim
Handlerbund e.V. se]bst kundig macht. Eine generelle Pflicht des Anbieters, neben
oder zusétzlich zu elngeblendeten Logos, die auf bestimmte Auszelchnungen oder
Mltghedschaften hindeuten, weitere Erlauterungen zu geben, kennt das Gesetz mcht
Dies gilt jedenfalls solange wie das Logo nicht: fUr sich betrachtet die E(gnung Zu
giner relevanten Irrefiihrung beinhaltet. Das aber ist hier, wie dargelegt, nicht der
Fall. '

'Dte Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO d|e1en:ge iber die vorlauf‘ge 7
Volistreckbarkeit auf § 708 Nr. 6 ZPO. '

Keh! . Wutke = - Buch

Ausgefertigt
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